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食品安全规制对生产者福利的影响

王志刚,摇 刘摇 涛,摇 黄圣男
(中国人民大学 农业与农村发展学院, 北京摇 100872)

摘摇 要: 食品安全规制是保证食品质量安全的重要措施. 国内相关研究已在购买意愿和企业增效

等方面取得了一定成果,但鲜有学者对食品安全规制所引起的生产者福利损失进行探讨. 运用水

平位移模型考察食品安全规制对猪肉、牛羊肉和禽肉生产企业福利损失的影响. 结果显示:供求价

格弹性较小、消费需求较大的肉类生产企业所遭受的福利损失较大. 其中,猪肉加工企业的福利损

失最大,为 304郾 869 亿元,占其收入的 8郾 76% ;禽肉加工企业次之,为 69郾 142 亿元,占其收入的

5郾 45% ;而牛羊肉加工企业最小,为 68郾 560 亿元,占其收入的 9郾 60% . 另外,在食品安全规制影响

下,不同类型的肉类加工企业具有不同的单位成本增加额和价格上升压力. 每千克猪肉、牛羊肉和

禽肉所承受的成本增加额分别为 1郾 07,1郾 61,0郾 63 元;3 类肉产品的提价压力分别为 8郾 76% ,
9郾 60%和 5郾 45% . 在结论性评述的基础上,提出了有效控制福利损失与执行成本的政策建议.
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摇 摇 山东剧毒农药种生姜、鼠肉充羊肉等食品质量

安全问题频发,已成为社会各界关注的焦点. 食品

自然生产方式的减少、工业化生产比重的加大、供应

链条的拉长与高营养、高质量、高安全性的食品需求

形成了显著矛盾. 食品交易市场中存在的信息不对

称是导致食品质量安全问题的主要原因. 这是因为

食品交易市场并非如理论假定的那样:市场交易双

方都具有完全的信息. 相反,市场交易的主体普遍

存在着信息不对称现象,这就为拥有信息优势的交

易方采取机会主义行为创造了条件. 为弥补这一市

场失灵问题,对食品行业实施安全规制就是政府义

不容辞的责任.
20 世纪 80 年代,为规范水产品出口加工企业、

提高水产品安全系数,我国率先在水产品加工领域

引进危害分析与关键控制点(hazard analysis critical
control point, HACCP)体系. 2002 年国家认监委正

式发布了《食品生产企业 HACCP 管理体系认证管

理规定》;同年 7 月卫生部印发《食品企业 HACCP
实施指南》,鼓励并指导食品企业实施 HACCP 体系

认证. 从此,政府规制在食品加工行业全面展开.
众所周知,政府对市场的规制会直接或间接地

影响市场的均衡状态,从而影响资源的最优配置,并
有可能导致政府规制结果偏离帕累托最优. 尽管政

府规制在一定程度上改善了食品质量安全状况,但
企业的生产成本和政府的执行开支却呈逐渐增大趋

势. 全面衡量规制的作用绩效、有效控制政府的执

行成本已成为食品安全研究领域的重大课题. 鉴于

此,本文运用水平位移模型考察食品安全规制对猪
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肉、牛羊肉和禽肉生产企业福利损失的影响,以期为

丰富国内食品安全领域的研究成果、完善食品安全

规制的运行体系提供理论支持.
本文之所以选择肉产品加工企业为研究对象,

主要是基于如下考虑:1)猪肉、牛羊肉和禽肉是消

费者最大众化的肉食消费品,地域消费差异较小,具
有普遍的代表意义;2)肉产品加工行业也是我国率

先实施 HACCP 的六大类行业之一,政府规制对其

产生的影响也初现端倪,具有可研究性.

1摇 食品安全规制追逆

食品安全规制的成本、收益问题引起了国内外

学者的广泛关注. 学术界对这一问题的研究成果主

要包括以下 4 个方面.
1郾 1摇 关于成本及收益的来源

MacDonald(1996)等[1] 指出 HACCP 体系能够

帮助供应企业减少原材料检查等与投入相关的成

本. Crutchfield(1997)等[2]研究得出实施 HACCP 认

证体系的主要收益在于消费者食源性疾病的减少;
企业成本的增加则主要体现在卫生设备、温度控制、
计划、训练等费用的增加. Bata(2006)等[3] 进一步

将企业采纳该体系的成本归类为:计划成本、实施成

本、 维 持 成 本 和 认 证 成 本. Ollinger 和 Danna
(2009) [4]还从不同成本来源的大小比较研究了肉

类和禽肉类行业实施 HACCP 认证的成本情况. 结

果显示,强制性实施是 HACCP 实施过程中花费最

大的部分. 王志刚(2007)等[5] 认为,该体系的运行

成本远大于构建成本,企业初始的卫生水平、现行设

备、工艺流程、检测能力和人员素质等影响企业构建

成本. 肖霄(2006) [6]对北京某酿造企业出口车间通

过 HACCP 体系认证的投入成本进行了调查,证实

了企业主要资金投入源于对基础设施的改造,同时

还包括对员工的培训,以及对生产过程的监制、取
样、检测等.
1郾 2摇 关于成本及收益的测算

按照美国农业部 ( USDA) 食品安全监察局

(FSIS)提出的疾病成本法,美国引入 HACCP 体系

的总成本现值为 10 亿 ~ 12 亿美元[7] . 在此基础上,
Antle(2000) [8]估算出如果实施食品安全规制,猪肉

的生产成本每磅将增加 5 ~ 50 美分(假定规制是完

全有效的),拒绝了美国官方得出的食品安全规制

是 “ 免 费 的 午 餐 冶 的 结 论. Ollinger 和 Danna

(2008) [9]考察了肉类加工业中,食品安全规制和市

场驱动的私人行为对食品安全水平的影响. 结果表

明,私人行为对加工过程中食品安全的贡献率为 0
~ 82郾 3% , 食品安全规制的贡献率为 17郾 7% ~
100% ,企业的贡献率主要取决于企业是否采取行动

以及行动的力度. 王志刚(2006)等[10]认为,采用该

体系能给企业带来更大的经济收益,对企业是有效

的成本. 他们运用食品加工企业的大样本数据,对
企业采纳该规制前后的成本和收益进行了比较,结
论如下:取得 HACCP 认证后,客户满意度、产品销

量和税前利润率都有所提高,税前利润率平均提高

1郾 28% .
1郾 3摇 关于研究方法

就企业成本的衡量问题,国外学者认为主要有

3 种方法:会计法(accounting approach)、经济工程法

( economic鄄engineering approach ) 和 经 济 计 量 法

(econometric approach) [11] . Unnevehr (1998) 等[12]

运用经济工程法对生产者的食品安全规制成本进行

了测算,分析了产品的供求关系. Antle[8] 运用竞争

性产业生产质量差异化产品模型和质量调整成本函

数模型,构建出一个含有质量控制的质量差异化生

产模型,并对美国部分屠宰加工厂的质量控制相关

成本进行了估算. Roberts(1996)等[13] 运用成本收

益信息估算了食品安全规制对猪肉和禽肉加工企业

成本的影响. 他们应用机会成本框架检验了采纳规

制的产业成本,对利益成分进行了敏感度分析(sen鄄
sitivity analysis),讨论了企业采纳 HACCP 的经济激

励. Muth(2007)等[14]通过概率模型研究了 HACCP
认证的实施对屠宰场生存的影响,表明在 HACCP
认证实施前、实施中和实施后对企业进入或退出行

业的影响不同.
1郾 4摇 关于成本及收益的差异

有研究认为食品安全规制的成本因国家、行业

与企业规模的不同而存在显著差异. Unnevehr
等[12]应用多市场模型,研究了该体系使生产者遭受

的损失:禽肉生产者的福利损失为 500 万 ~ 5 200 万

美元, 猪 肉 生 产 者 的 福 利 损 失 为 2 400 万 ~
26 300 万美元,牛肉生产者的福利损失为 4 000 万

~ 42 600 万美元. 由于大型企业比小型企业更能承

受高额的规制成本,大、中型企业采纳 HACCP 体系

后的利润增幅较大[12 - 13] . Hooker(2002)等[15] 研究

了 HACCP 体系对微型与小型企业的成本和产品退

出的影响. 他认为,无论企业是否选择了免关税的
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国家,规制成本与 HACCP 规则要求增加的企业设

备以及规制实施的时间息息相关,而微型企业比小

型企业承担着更高的规制成本. 王志刚等[10] 研究

得出与小企业相比,大中型企业采纳 HACCP 体系

后的利润增幅较大,大中型企业往往比小型企业更

加欢迎这种规制. 大中型企业取得 HACCP 认证后,
客户满意度、产品销量和税前利润率都有所提高,其
中,税前利润率平均提高 1郾 28% .

综上所述,与国外丰富的研究相比,国内相关研

究主要集中于食品安全规制对消费者购买意愿的影

响,以及生产企业由此所获得的收益,较少关注食品

安全规制对生产企业负担成本的影响,也忽略了对

其福利损失的估算. 因此,本文通过理论分析和实

证研究相结合的方法,具体考察食品安全规制对生

产者福利的影响,以便为食品安全规制的制定提供

理论支持.

2摇 理论分析模型

市场均衡价格一般是由供需双方共同决定. 在

实施食品安全规制之前,市场处于均衡(如图 1),此
时 S1 = D1,均衡价格为 F,市场中食品生产和消费的

均衡数量为 Q1 . 将实施食品安全规制的福利影响

分为两个阶段.

图 1摇 生产者剩余变化、消费者剩余变化和社会总福利变化

Fig. 1摇 Changes of producer surplus, consumer surplus,
and total social welfare

2郾 1摇 食品安全规制会增加厂商的生产成本

根据供求规律,成本的增加将引起食品供给的

减少,因而供给曲线 S1将向左上方移动至 S2 . 在价

格 J 和数量 Q2处形成一种新的均衡. 这时,生产者

剩余从面积 F鄄B鄄G 减少到面积 J鄄M鄄E,我们在直线

FB 上选择一点 K,使得 JM = FK;在直线 FG 上选择

一点 I,使得 FI = JE,连接 KI. 这样,此时生产者剩

余的减少部分就是面积 I鄄K鄄B鄄G. 而此时,消费者剩

余从原来的面积 F鄄B鄄H 减少到面积 J鄄M鄄H,这样其

减少的消费者剩余就为面积 J鄄M鄄B鄄F. 消费者剩余

的变化与生产者剩余的变化相加,可得社会总福利

变化,为面积 J鄄M鄄B鄄G鄄I鄄K鄄F鄄J.
驻PS1 = S吟FBG - S吟JME = SIKBG, (1)
驻CS1 = S吟FBH - S吟JMH = SJMBF, (2)

驻TS1 = 驻CS1 + 驻PS1 = SJMBF + SIKBG . (3)
2郾 2摇 食品安全规制会促使食品价格上升

当市场中存在该食品的替代产品时,消费者就

会转而购买其他产品,消费者对该种食品的需求将

减少,需求曲线就从原来的 D1向左下方平行移动至

D2 . 这时,均衡点也就从 M 点移动到 C 点,其均衡

价格和均衡数量分别为 A 和 Q3 . 其福利分配结构

也会发生相应的变化. 生产者剩余从面积 J鄄M鄄E 减

少到面积 A鄄C鄄E,减少了面积 A鄄C鄄M鄄J. 消费者剩余

从面积 J鄄M鄄H 减少到面积 A鄄C鄄P. 通过同样的连线

平移方法,得到消费者剩余减少了面积 N鄄L鄄M鄄H.
与生产者剩余的变化相加,可得社会福利变化的面

积 A鄄C鄄M鄄H鄄N鄄L鄄J鄄A.
驻PS2 = S吟JME - S吟ACE = SACMJ, (4)
驻CS2 = S吟JMH - S吟ACP = SNLMH, (5)

驻TS2 = 驻CS2 + 驻PS2 = SNLMH + SACMJ . (6)
综合以上两个阶段的分析结果,并通过连线平

移发现,在食品安全规制下,生产者剩余的变化是面

积 A鄄C鄄M鄄J 和 I鄄K鄄B鄄G 之和,即为面积 R鄄O鄄B鄄G;而
消费者剩余的变化是 N鄄L鄄M鄄H 和面积 J鄄M鄄B鄄F 之

和,即为面积 T鄄O鄄B鄄G. 而总体上社会福利的变化是

生产者剩余变化与消费者剩余变化之和,即面积 R鄄
O鄄B鄄G 和面积 T鄄O鄄B鄄G 之和,所以,社会总福利的变

化为面积 G鄄B鄄H鄄T鄄O鄄R鄄G.
驻PS = SACMJ + SIKBG = SROBG, (7)
驻CS = SNLMH + SJMBF = STOBH, (8)

驻TS = 驻CS + 驻PS = STOBH + SROBG . (9)
以面积变化表示的生产者剩余的变动 SROBG小

于零,所以生产者福利会因为规制的实施而减少.
但这只是关于生产者与消费者所形成的简单市场分

析,无法给出生产者福利变化的准确值. 为精确测

算食品安全规制对生产者福利的影响,本文利用水

平位移模型(horizontal displacement model) [16] 考察

食品安全规制对生产者福利变动的影响. 水平位移
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模型是以剩余面积分析为手段,利用弹性等数据测

算政策变化对生产者成本和福利影响的方法. Unn鄄
evehr 等[12]运用此方法测算了美国肉类产业的福利

变化. 现对该方法进行解释. 猪肉、牛羊肉和禽肉

的供给和需求方程如下.
Qp = F(PP,Sp), Qp = F(Pp,Pb,Pc), (10)
Qb = F(Pb,Sb), Qb = F(Pp,Pb,Pc), (11)
Qc = F(Pc,Sc), Qc = F(Pp,Pb,Pc) . (12)

式(10) ~ (12)中,Q 为数量,P 为价格,S 为食品安

全规制导致的成本变化,p, b 和 c 分别表示猪肉、牛
羊肉和禽肉 3 种相互替代的产品.

将方程转化为弹性形式,则有

EQp = 着p(EPp - ESp),EQp = 浊pEPp + 浊pbEPb + 浊pcEPc,
(13)

EQb = 着b(EPb - ESb),EQb = 浊bEPb + 浊bpEPp + 浊bcEPc,
(14)

EQc = 着c(EPc - ESc),EQc = 浊cEPc + 浊cpEPp + 浊cbEPb .
(15)

式(13) ~ (14)中,E 为变化百分比,着 为供给价格弹

性,浊i 是产品 i 的需求价格弹性(自价格弹性),浊ij

是产品 i 对 j 的交叉价格弹性.
在联立方程组(13)、(14)和(15)中,若已知自

价格弹性、交叉价格弹性、供给价格弹性和食品质量

安全引起的成本变化,则可求出各种产品的价格变

化和产量变化. 因此在完全竞争条件下,生产者的

福利变化为:
驻PS = PQ[EP - ES][1 + EQ / 2] . (16)

3摇 测量生产者的福利损失

选择上述方程(13)、(14)、(15)和(16)测算食

品安全规制对猪肉、牛羊肉和禽肉 3 类肉食品加工

企业的福利影响.
为使研究更加符合模型的要求,做如下假设:

1)各种肉类产品在生产上是相互独立的,没有共

同要素的投入,此假设将保证模型解释变量之间

不存在共线性问题;2)生产要素是完全供给弹性

的,这将放松相关肉产品加工企业调整产量的约

束;3)在肉产品市场上供给函数和需求函数都是

可微的,这使得方程的弹性运算成为可能;4)需求

曲线和供给曲线都是平行移动的,这将保证运算

的几何性.
需要说明的是,该模型是基于比较静态的分析,

在市场未引入安全规制前,供给曲线与需求曲线共

同决定了原有的均衡状态. 随后由于供给方面的冲

击(食品安全规制的引进)引起需求曲线和供给曲

线的移动,达到新的均衡. 在对新均衡状态和旧均

衡状态进行比较的基础上,探讨了食品安全规制对

福利的影响.
估算所需的数据取自国内相关的研究成果:

1)弹性数据取自尹坚(2003) [17],其所测算的数据

是不同区域的自价格弹性和供给价格弹性以及区域

层面的交叉价格弹性,所以在进行数据处理时,自价

格弹性与供给价格弹性按省份提取平均值,交叉价

格弹性按区域提取平均值(见表 1);2)产量与价格

数据取自陈永福 (2004) [18],产量为基准方案的

2005 年预测值,价格为基准方案的 2005 年价格预

测值;3)食品安全规制实施所引起的成本增加份额

主要用肉类加工企业实施 HACCP 的费用来表示.

表 1摇 3 种肉类产品的自价格弹性、交叉价格弹性和

供给弹性(2003 年)
Tab. 1摇 Elasticity of own鄄price cross鄄price,

and supply for three kinds of meat

猪肉 牛羊肉 禽肉 供给弹性

猪肉摇 - 0郾 921 0郾 163 0郾 059 0郾 555

牛羊肉 0郾 024 - 1郾 421 0郾 216 0郾 678

禽肉摇 0郾 387 0郾 503 - 0郾 832 0郾 548

摇 摇 注:表中的弹性数据取自尹坚(2003)《中国肉产品市场空间均

衡研究》 表 3郾 9 至表 3郾 21、表 3郾 23、表 3郾 25、表 3郾 27、表 3郾 29、表
3郾 31、表 3郾 33 和表 3郾 35;表中的需求弹性和供给弹性按省份平均而

得,需求价格弹性按区域平均而得

摇 摇 食品质量安全变化的百分比(ES)为食品质量

安全成本与企业总收益的比率,所以有

ES =
C1 - C0

R0
, (17)

式(17)中,C1 - C0 为企业实施 HACCP 而增加的成

本,R0 为食品企业的收益.
据王志刚等[10]对全国 482 家食品企业的调查,

企业因实施 HACCP 而增加的平均成本为 487郾 33 万

元,企 业 获 得 HACCP 认 证 前 的 平 均 收 入 为

29 907郾 14 万元(见表 2),故有

ES =
C1 - C0

R0
= 487郾 33
29 907郾 14 = 0郾 016.

将猪肉、牛羊肉和禽肉的需求弹性、交叉价格弹

性、供给弹性和质量安全成本变化分别代入方程

(13)、(14)和(15)得方程组:
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表 2摇 食品企业获得 HACCP 认证前后平均成本和

收益的比较(2005)(N = 482)
Tab. 2摇 Comparison of average cost and benefit before and

after food enterprises getting HACCP certification

项目
HACCP 认证

前的平均值

HACCP 认证

后的平均值
增加幅度

总成本 / 万元 26 622郾 31 27 109郾 64 487郾 33
生产成本 / 万元 23 769郾 71 23 796郾 00 26郾 29
基础设施投入 / 万元 482郾 90 540郾 80 57郾 90
销售费用 / 万元 2 369郾 70 2 765郾 00 395郾 30
认证费用 / 万元 0 3郾 00 3郾 00
咨询费用 / 万元 0 1郾 24 1郾 24
培训费用 / 万元 0 3郾 30 3郾 3
产品检测费用 / 万元 0郾 00 0郾 30 0郾 30
产品销售收入 / 万元 29 907郾 14 30 899郾 00 991郾 86

摇 摇 数据来源:王志刚等[10] ,第 74 页,表 5

EQp = 0郾 555(EPp - 0郾 016),
EQb = 0郾 678(EPb - 0郾 016),
EQc = 0郾 548(EPc - 0郾 016),
EQp = - 0郾 921EPp + 0郾 163EPb + 0郾 059EPc,
EQb = - 1郾 421EPb + 0郾 024EPp + 0郾 216EPc,
EQc = - 0郾 832EPc + 0郾 387EPp + 0郾 503EPb .

(18)
解方程组(18)可得:EQp = - 0郾 004 915,EPp =

0郾 007 144, EQb = - 0郾 006 544, EPb = 0郾 006 348,
EQc = - 0郾 002 920,EPc = 0郾 010 670. 将以上数值分

别代入方程(16),可测算出 3 类肉产品加工企业的

福利损失情况(见表 3) .

表 3摇 肉类加工企业的生产者福利变动的比较(2005 年)
Tab. 3摇 Comparison of changes for meat processing enterprise producers蒺 welfare

公式 猪肉 牛羊肉 禽肉

产品销售价格 / (元·kg - 1) A 12郾 22 16郾 78 11郾 57

消费量 / 万 t B 2842 261郾 0(牛)163郾 7(羊) 1123

生产者的福利损失 / 亿元 C 304郾 869 68郾 560 69郾 142

单位产品成本的增加额 / (元·kg - 1) d = c / b 1郾 07 1郾 61 0郾 63

企业提价压力 / % d / a 伊 100% 8郾 76 9郾 60 5郾 45

摇 摇 具体分析:1)关于企业类型与规制成本效应.
当政府同时对猪肉、牛羊肉和禽肉加工企业实施食

品安全规制时,所有生产厂商都会出现生产成本增

高与生产者福利减少的现象,但不同类型的生产企

业所遭受的生产者福利损失额度不尽相同. 其中,
猪肉加工企业的福利损失最大,为 304郾 869 亿元,禽
肉加工企业次之,为 69郾 142 亿元,而牛羊肉加工企

业最小,仅为 68郾 560 亿元.
2)关于福利损失与消费量. 研究发现,伴随着

食品安全规制的实施,对于不同类型的肉产品加工

企业,生产者福利的损失与其产品的消费量呈正相

关,即产品消费量越大,企业所遭受的生产者福利损

失也越大. 在食品安全规制下,每单位产品的质量

安全成本为正值,质量安全成本的累积随着消费量

的增加而增大,成本增加必然会导致生产者福利的

减少.
3)关于产品价格弹性与福利损失. 不同类型的

肉产品加工企业,在面对食品安全规制时,产品价格

弹性较大的肉产品加工企业所遭受的生产者福利损

失较小. 从估算结果来看,猪肉和禽肉的需求弹性

和供给弹性均小于牛羊肉,但猪肉和禽肉加工企业

的生产者福利的损失却大于牛羊肉加工企业. 一种

合理的解释是,对于产品弹性较小的加工企业,它们

在面对成本约束时,不能及时有效地做出产量的调

整;相反,产品弹性较大的加工企业却能根据环境的

变化及时有效地调整自己的生产行为. 而厂商有效

调整行为可以使其免受或者减轻由于成本增加而带

来的福利损失,因而会出现产品弹性较大的加工企

业遭受的福利损失较小.
4)关于企业类型与提价压力. 剔除消费量的影

响,不同类型的肉产品加工企业,面对食品安全规制

的推进,其产品价格的上升压力也存在一定的差异.
据估算,每千克猪肉、牛羊肉和禽肉所承受的成本增

加额分别为 1郾 07,1郾 61,0郾 63 元,用这个值除以它们

各自的价格就可以得到企业的提价压力,故此 3 类

肉产 品 加 工 企 业 的 提 价 压 力 分 别 是 8郾 76% ,
9郾 60% ,5郾 45% . 由此可见,禽肉价格的上升压力最

小,但也超过了 5%的水平. 这说明食品安全规制给
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企业带来的压力不容忽视.

4摇 结论及政策建议

本文利用水平位移模型测算了食品安全规制对

猪肉、牛羊肉和禽肉 3 类加工企业生产者福利的影

响. 总结模型主要分析结果,结论如下:1)当政府对

肉类加工企业实施食品安全规制时,厂商的生产成

本将会增加,加工企业的生产者福利也会减少,但不

同类型的生产企业所遭受的生产者福利损失的额度

却不相同. 其中,猪肉加工企业的福利损失最大,禽
肉加工企业次之,牛羊肉加工企业最小. 2)食品安

全规制导致的生产者福利损失与其产品的消费量呈

同向变化趋势,产品消费量越大,企业所遭受的生产

者福利损失越大. 3)不同类型的肉产品加工企业,
在面对食品安全规制的约束时,产品价格弹性较大

的肉产品加工企业所遭受的生产者福利损失较小.
从估算结果来看,猪肉和禽肉的需求弹性和供给弹

性均小于牛羊肉,但猪肉和禽肉加工企业的生产者

福利的损失却大于牛羊肉加工企业. 4)在食品安全

规制下,肉产品加工企业存在明显的价格上升压力;
不同类型的企业存在不同的提价压力. 每千克猪

肉、牛羊肉和禽肉所承受的成本增加额分别为

1郾 07,1郾 61,0郾 63 元,且此 3 类肉产品加工企业的提

价压力均超过 5%的水平.
根据以上结论,建议采取如下政策:1)由于食

品安全规制会显著减少生产者的福利,政府在实施

食品安全规制时,应当合理预期规制对生产企业和

政府引起的成本效应;通过衡量食品安全规制的收

益与成本,判断安全规制的必要性和有效性. 2)在
食品安全规制下,不同类型的生产企业面临不同的

福利损失额. 目前来看,猪肉加工企业的福利损失

较大,牛羊肉加工企业的福利损失最小,政府在制定

与维持安全质量标准时应该充分关注不同企业类型

的成本差异,努力塑造品种结构丰富、安全质量较高

的食品产业发展格局. 3)企业产品的市场消费量与

价格弹性的大小会影响规制的成本效应. 因此,规
制措施的推行还应该考虑受规制类型企业的产品消

费量,对产品消费量较大或价格弹性较小的企业,规
制措施的推行进度应稍做放缓,以防引起企业规制

成本的大幅上升. 4)从企业角度分析,应加快经济

增长方式转型、提高资本利用率、改善要素投入结

构、加大创新力度、拓展企业规模、提高生产效率,从

而有效降低食品安全质量水平的提高给企业带来的

成本效应. 从政府角度看,还应该完善公平合理、优
胜劣汰的行业竞争环境,鼓励和推动企业通过并购、
重组、联合等方式,拓展经营规模,提高食品工业的

生产集中度,通过品牌保护支持企业自主创新,不断

提高食品行业的总体水平、增加食品行业的整体规

模效应,从而有效降低食品安全规制的总成本,提高

社会食品供给的安全性.
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Study on Impact of Food Safety Regulation upon
Meat Industries蒺 Welfare

WANG Zhi鄄gang,摇 LIU Tao,摇 HUANG Sheng鄄nan
(School of Agricultural Economics and Rural Development, Renmin University of China, Beijing 100872, China)

Abstract: The food safety regulation has become the important measurement to assure food safety. Al鄄
though some scholars have studied the related topics both in the consumers蒺 willingness to pay and the
ways to increase enterprises蒺 long鄄term efficiency, it is still lack of relevant studies on the food industries蒺
welfare loss arising from regulation. The purpose of this study was to do in鄄depth research on welfare los鄄
ses of pork, beef and mutton, and poultry manufacturers using the horizontal displacement model. The
results showed that producer losses were higher for meat products with smaller own鄄price elasticity and
more consumption quantities. The losses of pork manufacturer were the largest ( ￥ 304郾 869 billion),
which was about 8郾 76% of its total sales revenue, followed by the losses of poultry manufacturer
( ￥ 69郾 142 billion), 5郾 45% of its total sales revenue. The beef and mutton manufacturer have the lowest
losses( ￥ 68郾 560 billion), 9郾 60% of its total sales revenue. The results also showed that for different
meat products, the increase cost per unit product and upward pressure on prices were different. For every
kilogram pork, beef and mutton, and poultry, the highest increase cost amount was ￥ 1郾 07, ￥ 1郾 61,
and ￥ 0郾 63, respectively, and the price upward pressure was 8郾 76% , 9郾 60% , and 5郾 45% , respective鄄
ly. Based on the conclusion, this study suggests that it is necessary to effectively control the welfare loss
and execution cost.

Key words: food safety regulation; meat industry; welfare loss; price pressure
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